SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 51/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [

. . /st 0cncj URBAN GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska
kanceléaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani sp. zn.

18C/78/2017 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. novembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného stidu v konani sp. zn. 18C/87/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje
prikdzat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a pozaduje tiez
finan¢né zadostucinenie 7 790 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

I1.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa Zalobou dorucenou okresnému sidu 3. novembra 2017 domdha proti
zalovanému zaplatenia 300 000 eur s prislusenstvom, argumentujic, Ze bola zalovanym oslovena
na ucel zabezpeCenia poskytnutia dotacii od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.
Sluzby zalovaného mali spocivat’ v tom, ze tento mal zadefinovat’ projekt, zabezpecit' jeho
schvalenie, zabezpecit nalerpanie projektu, jeho kontrolovanie a ukoncenie. Podmienkou bola
uhrada zo strany stazovatel’ky vo vySke 10 % z celkovej hodnoty pozadovanej dotacie.
Stazovatelka Zalovanému uhradila 300 000 eur. Zalovany do stanoveného &asu nezabezpedil
priznanie dotacii a ani nevratil financné prostriedky. Stazovatel'ka preto 16. oktébra 2017 pristapila



k podaniu trestného ozndmenia a v radmci trestného konania bola opakovane vypocuta ako
poskodena (vec vedena na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave pod CVS: KRP-
282/3-Vys-BA-2017).

3. Okresny sud 24. novembra 2017 vyzval stazovatelku na zaplatenie stdneho poplatku.
Stazovatel’ka 4. decembra 2018 poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku, priCom okresny sud
uznesenim z 1. februara 2018 priznal stazovatelke Ciastocné oslobodenie od sudneho poplatku
v rozsahu 97 %. StaZovatel’ka nasledne 27. marca 2018 uhradila sidny poplatok.

4. Okresny sud 24. aprila 2018 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Vyjadrenie zalovaného
bolo okresnému sidu doruc¢ené 15. jina 2018 a nasledne zaslané staZovatel'ke. Na vyjadrenie
zalovaného stazovatel’ka reagovala podanim doru¢enym okresnému sudu 17. septembra 2018, ktoré
bolo zaslané zalovanému 2. oktobra 2018.

5. Okresny sud uznesenim zo 14. novembra 2018 s poukazom na § 164 a § 165 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) prerusil konanie do pravoplatného skoncenia uvedenej
trestnej veci. V odovodneni uviedol, ze vysledok trestného konania mé podstatny vyznam
pre rozhodnutie vo veci stazovatelky, pricom strany sporu na pojednavani 14. novembra 2018
vyjadrili sthlas s prerusenim konania.

6. Uznesenim z 5. decembra 2018 bolo Zalovanému vznesené obvinenie pre podozrenie
zo spachania obzvlast' zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zakona, pretoze ,, obvineny v mesiaci december roku 2016, v
v doposial nezistenej kanceldrii na 5. poschodi konajici v mene pravnickej osoby || EEGcGER
I o zdmienkou

zabezpecenia pridelenia dotacie najmenej vo vyske 3 000 000 eur, v oblasti vystavby a kupy presne

so sidlom podnikania

nespecifikovanych pozemkov v katastralnom uzemi v gescii MH SR, pre poskodenu

B o) incny prevzal do svojich rik hotovost od poskodenej na najmenej
troch osobnych stretnutiach uskutocnenych v decembri 2016 v ato na adresdch:

_ odovzdana suma 100 000 eur,

a napokon v mesiaci januar 2017 v
obvineny celkovo vyldkal od menovanej financnu hotovost vo vyske 300 000 eur a napriek tomu, Ze

odovzdana suma 170 000 eur,
odovzdana suma 30 000 eur, cim

vo veci nevykonal Ziadnu Ccinnost' smerujucu k zabezpeceniu pridelenia dotdcie, opakovane

jej slovne zarucoval konanie vo veci, ¢im sposobil skodu |GG o ske
300 000 eur. “.

7. Po preruseni napadnutého konania stazovatel’ka opakovane ziadala okresny sud o nariadenie
pojedndvania (29. januara 2019, 1. decembra 2019, 27. septembra 2023).

8. Okresny sud sa pravidelne informuje o stave trestného konania vedeného proti zalovanému,
na ktorého bola podana obzaloba za pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona a na Okresnom sude Bratislava II jej bola pridelena sp. zn.
3T/38/2020 (aktualne Mestsky sud Bratislava I sp. zn. B2-3T/38/2020). Posledna informacia o stave
konania je z 1. augusta 2023, pricom trestna vec nie je pravoplatne skoncena.



1.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté konanie nie je ani po viac ako 6 rokoch od podania zaloby
pravoplatne skoncené. Okresny sud kona nesustredene, neefektivne. V suvisiacej trestnej veci
vedenej toho casu uz pred Mestskym sudom Bratislava I, v ktorom vystupuje stazovatelka
v postaveni poSkodenej, bola 26. marca 2020 na zalovaného podand obzaloba. Okresny sud je
v napadnutom konani nefinny a konanie je nadialej preruSené napriek tomu, ze pred 3 rokmi
a 7 mesiacmi uz odpadol dévod prerusenia konania. Stazovatel’ka upriamila pozornost’ na nalez
tistavného sudu sp. zn. IV. US 246/2021, podla ktorého ,,aj ked’ prekdzka, pre ktorii sa konanie
prerusilo, este nepominula pravoplatnym skoncenim sudneho konania o otazke, ktora moze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, je v pripade neunosne dlhodobo pretrvavajucej
absencie pravoplatného rozhodnutia v suvisiacom konani dévodné zvazovat ndahradné prijatie
iného vhodného opatrenia (ako uz povodnej alternativy prerusenia konania podla § 164 CSP), a to
v podobe pokracovania v konani aj bez navrhu podla § 165 ods. 1 CSP*. PreruSenie konania
od roku 2018 a s nim suvisiace prietahy st neprimerané a neprijatelné. Napadnuté konanie sa
nevyznacuje mimoriadnou pravnou zlozitostou. Stazovatel’ka k vzniku prietahov neprispela.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Euroépskeho stidu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98).

11. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnl staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

12. Ustavny sad konstatuje, ze okresny sud pristapil k preruSeniu napadnutého konania
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave
pod CVS: KRP-282/3-Vys-BA-2017. Z obsahu vyziadaného spisu okresného stdu vyplyva, Ze
stazovatel’ka si zalobou v napadnutom civilnom sporovom konani uplatiiuje proti zalovanému
narok na zaplatenie 300 000 eur na zadklade skutkovych okolnosti, konania zalovaného, ktoré
koreSponduju s vymedzenim skutku kladenému zalovanému za vinu v trestnom konani [pévodne
vednom na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave pod CVS: KRP-282/3-Vys-BA-
2017 (pripravné konanie), aktudlne uz vo faze konania vedeného pred sidom (Mestskym sidom
Bratislava I) v dosledku podania obzaloby na Zalovaného].

13. Na trestné konanie vedené proti Zalovanému je nutné nazerat’ ako na celok, t. j. v danom pripade
dosial’ neodpadol dovod, pre ktory bolo napadnuté konanie prerusené, ked’ze trestné konanie sa
posunulo do d’alSej fazy (konanie pred sidom), v ktorej sa rozhoduje o vine a treste zalovaného
a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

14. Podl'a § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktora
nie je v tomto konani opravneny riesit’.



15. Podl'a § 193 tretej vety CSP d’alej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze
bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

16. Podl'a § 194 ods. 1 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako
orgéan podl'a § 193, moze sud posudit’ sdm, nemoze vSak o nej rozhodnut’.

17. Stazovatel’ka ma v trestnom konani postavenie poskodenej. Skodu sa rozhodla uplatnit
samostatnou zalobou v civilnom sporovom konani proti zalovanému, ktory ma v trestnom konani
postavenie obvineného a obzalovaného. Z § 162 ods. 1 pism. a) CSP, § 193 a § 194 ods. 1 CSP
vyplyva, ze ak prebieha trestné konanie, v ktorom sa riesi protipravne (trestn¢) konanie Skodcu,
potom v civilnom sporovom konani, ktorého predmetom je ten isty narok na nahradu Skody
spOsobenej v trestnom konani zalovanym skutkom, civilny sid nie je opravneny prejudicidlne si
urobit’ isudok o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in a ¢i ho spachal obvineny, ktorého stazovatel'ka
povazuje za Skodcu a v civilnom sporovom konani oznacuje ako zalovaného. V danej situacii preto
okresny sud nemdze postupovat’ tak, ako to navrhuje stazovatel'ka s odkazom na nalez tistavného
sadu sp. zn. IV. US 246/2021, teda pokratovat v napadnutom konani pred pravoplatnym
skoncenim trestného konania. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze k preruSeniu
napadnutého konania doslo formalne podl'a § 164 CSP (fakultativne prerusenie konania).

18. Pre Uplnost’ Gstavny std uvadza, Ze stazovatel'ka bola v nadvéznosti na jej Ziadost’ o nariadenie
pojednavania okresnym sudom pripisom z 3. oktéobra 2023 upovedomeni, Ze konanie
pred vySetrovatelom pokracuje do S$tddia stidneho konania (vedeného na Mestskom stde
Bratislava I sp. zn. B2-3T/38/2020). Rozhodnutim trestného sidu bude okresny sud viazany, pokial
ide o vinu Zalovaného za spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu. AZ nasledne bude mozné
pokracovat’ v prerusenom sudnom konani zistovanim vysky skody (ak nebude vyrieSena v trestnom
konani).

19. Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikataru, v zmysle ktorej preruenie konania mozno
povazovat’ za prekdzku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky prerusené¢ho konania postupom
predvidanym zakonom, nemdézu sa v prerusenom konani vykondvat Ziadne procesné ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
preto necinnost’ vSeobecného sudu v dosledku existencie zakonnej prekdzky jeho postupu
neposudzuje ako zbyto&né prietahy v konani (m. m. I. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 408/2011).

20. Za stavu, ze vo veci stazovatel’ky je objektivne dany dovod prerusenia konania, pretoze okresny
sud je nateny vyckat na vysledok trestného konania vedeného proti Zalovanému, necinnost
okresného stdu v obdobi od preruSenia konania az dosial nemozno vyhodnotit' ako zbytoc¢né
prietahy zapri¢inené okresnym stidom.

21. Pokial’ ide o postup okresného sudu v obdobi od podania Zaloby do prerusenia konania
(3. november 2017 — 14. november 2018), Gstavny sid konStatuje, ze okresny sud konal plynulo,
vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku, rozhodol o jej Ziadosti o oslobodenie
od sidneho poplatku, nasledne uskuto¢ioval tkony v zmysle § 167 CSP anapokon nariadil
pojednavanie na 14. november 2018, na ktorom pristipil k preruseniu konania. Ustavny sid nezistil



existenciu zbyto¢nych prietahov zapriCinenych okresnym sudom, ktoré by dosahovali
ustavnopravnu intenzitu.

22. Ustavny sud konstatuje, ¢ medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, jej
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym postupom
okresného sudu nie je pri¢innad stvislost, ktord by signalizovala poruSenie oznacCenych prav a
moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto v tejto
Casti Ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

23. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



